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Consideratiile pe care le vom prezenta in acest studiu de caz au la baza constatari
proprii din activitatea autoritatilor administratiei publice implicate, opinii din doctring,
precum si solutii ale instantelor de contencios administrativ si ale instantei de contencios
constitutional.

Pentru ca analiza sa fie coerenta, vom incerca sa o desfasuram pe urmatoarele coordonate:

- determinarea si delimitarea locului si rolului prefectului Tn administratia publica
local3;

- cadrul juridic de reglementare a institutiei prefectului;

- raporturile dintre prefect si autoritatile administratiei publice locale in lumina
Constitutiei si a legii de organizare a institutiei prefectului;

- consideratii cu privire la unele aspecte de incalcare de catre prefect a limitelor
impuse de lege n relatiile cu autoritatile administratiei publice locale.

1. Scurte consideratii privind locul si rolul prefectului in administratia publica
locala

Prefectul, ca reprezentant al puterii executive centrale pe plan local, are o oarecare vechime
in administratia publica din Romania, chiar daca la inceputul existentei sale purta alta denumire.

O reglementare mai inchegata a institutiei prefectului o gasim in legile organizarii
administratiei ale lui A.l. Cuza si in mod deosebit in Legea administratiei locale nr. 2/1864, in care
prefectul este reprezentant al puterii centrale pe plan local si administrator al intereselor locale,
alaturi de consiliul judetean si celelalte autoritati ale administratiei locale, care reprezentau
interesele cetatenilor din unitatile administrativ-teritoriale in care functionau.

Legea amintita stabileste locul si rolul prefectului, dupa cum urmeaza:

- prefectul era reprezentantul puterii centrale pe plan local si administrator al
intereselor locale;

- numea, schimba si concedia functionarii publici din administratia locala;



- exercita atributiile de control si supraveghere asupra serviciilor publice de
specialitate si asupra comunelor rurale si urbane.

Statutul prefectului sufera modificari prin legile administratiei publice locale din 1925, care
confera prefectului statutul de functionar politic, fiind recrutat din randul politicienilor la guvernare,
statut ce se pastreaza pana la legile administratiei de stat din 1939, cand prefectul este impus din
randul specialistilor Tn drept si din armata.

in perioada comunistd, functia de prefect este desfiintatd, si reinfiintatd in 1990, prin asa-
zisele "legiuiri post-revolutionare" pentru a-si gasi reglementarea definitiva prin Constitutia din 1991
si Legea administratiei publice locale nr. 69/1991.

Din perspectiva prevederilor constitutionale institutia prefectu lui poate fi analizata sub
urmatoarele trei aspecte:

a) ca reprezentant al Guvernului in teritoriu:

- este o forma deconcentrata a puterii de la nivel central la nivel local;

- se afla in raport de subordonare ierarhica fata de Guvernul care I-a numit;

b) ca sef al administratiei publice de specialitate:

- se afla in raporturi de supra ordonare cu serviciile publice de specialitate ale
ministerelor deconcentrate n teritoriu;

- avizeaza numirile si eliberarile din functii ale sefilor serviciilor publice de specialitate
ale ministerelor din teritoriu;

c) ca autoritate de control a legalitatii actelor administrative:

- exercita controlul de legalitate a actelor autoritatilor administratiei publice locale.

2. Cadrul juridic de reglementare a institutiei prefectului

Principala norma juridica de reglementare a institutiei prefectului isi are sediul Tn art. 123 din
Constitutie, potrivit caruia:
"(1) Guvernul numeste un prefect in fiecare judet si in municipiul Bucuresti.

(2) Prefectul este reprezentant al Guvernului pe plan local si conduce serviciile publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatilor administrativ - teritoriale.

(3) Atributiile prefectului se stabilesc prin lege organica.

(4) intre prefecti, pe de o parte, consiliile locale si primati, precum si consiliile
judetene si presedintii acestora, pe de alta parte, nu exista raporturi de subordonare.

(5) Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul
atacat este suspendat de drept"

Am redat intreg continutul art. 123 din Constitutie, deoarece dispozitiile acestuia stau la
baza intregii structuri institutionale a acestei importante functii publice din administratie.

Discutiile care se poarta in prezent in doctrina se axeaza pe faptul ca aceasta functie isi are
locul Tn administratia publicd locald, acolo unde o posteaza Titlul Ill, Capitolul V, Sectiunea 2:
Administratia publica locala - din Constitutie, sau in administratia publica centrala.
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Cei mai multi specialisti opineaza cd, locul prefectului este Tn administratia publica centrala,
deoarece administratia publica locala se realizeaza prin autoritatile autonomiei locale prevazute de
art. 121 si art. 122 din Constitutie.

Prevederile cu caracter general din Constitutie, privitoare la prefect, au fost preluate si
dezvoltate, la inceput, intr-un capitol special in Legea nr. 69/1991 privind administratia publica
locald, pentru ca in final sa fie preluate si reglementate printr-o lege speciala - Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicata’.

Desi art. 123 din Constitutie recunoaste prefectului calitatea de autoritate a administratiei
publice locale, calitate consacrata si la art. 1 din Legea nr. 340/2004 republicata, prin art. 2 alin. (1)
din aceeasi lege se prevede ca: ,Pentru exercitarea de catre prefect a prerogativelor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor legi, se organizeaza si functioneaza institutia prefectului, sub
coordonarea prefectului.” Asa cum am putut constata din unele lucrari de specialitate, sunt opinii
critice cu privire la crearea unei institutii a prefectului, atunci cand, potrivit Constitutiei prefectul
este o autoritate publica si nu o institutie publica.

In alin. 2 al art. 2 din legea mentionata, se prevede ca, "Institutia prefectului este o
institutie publica cu personalitate juridica, cu patrimoniu si buget propriu”. Deci o autoritate de
conducere unipersonald este transformatad in persoana juridicd, cea ce constituie o inventie Tn
legislatia noastra, deoarece, dupa stiinta noastra, nici Presedintele Romaniei, nici primul ministru nu
au personalitate juridica.

Din materialele studiate, rezulta ca legea prin care este reglementata institutia prefectului,
desi trebuia sa dea o definitie acestei institutii, in sensul ca, prefectul, subprefectii si aparatul de
specialitate al prefectului, se constituie Tn institutia prefectului, avand regimul de institutie publica
cu personalitate juridica, lasa la latitudinea Guvernului sa stabileasca "structura organizatorica si
modul de functionare ale institutiei prefectului”.

n ceea ce priveste atributiile prefectului, art. 123 alin. 3 din Constitutie prevede ci acestea
se stabilesc prin lege organica, de unde ar trebui sa intelegem ca Legea nr. 340/2004 are acest
caracter. In acest caz nu intelegem prevederile art. 1 alin. 4 din Legea respectiva, asa cum a fost
republicatd, potrivit carora: “Ministrii si conducatorii celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din subordinea Guvernului pot delega prefectului unele dintre atributiile lor de conducere
si control cu privire la activitatea serviciilor deconcentrate din subordine”, chiar daca prin alin. (5)
prevede ca: "Atributiile care pot fi delegate potrivit alin. (4) se stabilesc prin Hotarare a
Guvernului".

Aspectele critice formulate de diferiti specialisti, cu privire la modul in care guvernarea 2005
- 2008 a modificat statutul juridic al prefectului, ar putea constitui material suficient pentru un
studiu de caz. De fapt, guvernarea la care m-am referit a cautat modalitati de a ntari rolul
prefectului n relatiile cu autoritatile administratiei publice locale, pentru ca acesta sa poata pune pe
functii din administratia publica locala clientela politica, dupa care, sa proclame depolitizarea acestei
functii, astfel ca, oricine va veni la putere dupa 2008, sa nu se mai poata atinge de oamenii astfel
numiti pe functii.



Numai ca, formatiunea politica ce a promovat aceste modificari, a fost scoasa de la
guvernare si a revenit Tn 2008, cand au repolitizat toate functiile, nu numai de prefecti ci si cele de
functionari publici de conducere, generand mai multe ordonante de urgenta, atacate la Curtea
Constitutionala si declarate neconstitutionale.

Revenind la raporturile prefectului cu autoritatile administratiei publice locale, in cadrul
controlului de tuteld administrativa, doresc sa mai retinem ca art. 19 din Legea nr. 340/2004
stabileste, printre atributiile prefectului, si urmatoarele:

- asigura, la nivelul judetului sau, al municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea
Constitutiei, a legilor, ordonantelor si hotararile Guvernului (...);

- actioneaza pentru mentinerea climatului de pace sociala;

- actioneaza pentru realizarea obiectivelor cuprinse in Programul de guvernare;

- colaboreaza cu autoritatile administratiei publice locale pentru determinarea
prioritdtilor de dezvoltare teritoriala;

- verificarea legalitatii actelor administrative ale consiliului judetean, consiliul local
sau ale primarului.

In ordinea importantei si fortei juridice a reglementarilor de care ne ocupam, trebuie
mentionatd si Hotdrarea Guvernului nr. 460/ 2006° pentru aplicarea unor prevederi ale Legii nr.
340/2004,din care retinem urmatoarele:

- stabileste atributiile pe care ministrii le pot delega prefectilor;

- stabileste atributiile subprefectilor;

- stabileste structura cadru de organizare a institutiei prefectului.

In acest domeniu au aparut si alte norme juridice asupra carora nu cred necesar sa insist,
mai cu seama ca schimbarile legislative sunt atat de frecvente, incat nu poti fi sigur ca reglementarile
respective au o duratd mai mare de cateva luni de zile.

3. Raporturile dintre prefect si autoritatile administratiei publice locale, in
lumina Constitutiei si a legii de organizare a institutiei prefectului

Pentru a determina raporturile dintre prefect si autoritatile administratiei publice locale,
trebuie sa apelam, in primul rand, la textele constitutionale, care contin dispozitii exprese pe aceasta
linie. Astfel, potrivit art. 123 alin. 4: “Intre prefecti, pe de o parte, consiliile locale si primari precum
si consiliile judetene si presedintii acestora, pe de alta parte, nu sunt raporturi de subordonare"

Dispozitiile constitutonale sunt clare si categorice, ele fiind Tn concordanta cu principiul
autonomiei locale si cu prevederile Cartei Europene a Autonomiei Locale, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 199/1985°. Pentru analiza noastra trebuie s3 retinem si cateva prevederi din Cart3,
referitoare la relatiile dintre structurile centrale si structurile locale ale administratiei publice.

In primul rand, trebuie sa observam ca in Cartd, autonomia locald este definita ca:
"...dreptul si competenta efectiva ale autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de
a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu si in interesul populatiei locale, o parte importanta a
treburilor publice."



In cadrul acestui inteles al autonomiei locale, art. 4 punctul 3 din Carta stabileste ca:
"Exercitiul responsabilitatilor publice trebuie, de maniera generala, sa revina de regula acelor
autoritati care sunt cel mai aproape de cetatean (...)" iar la punctul 4 stabileste: "Competentele
atribuite autoritatilor administratiei publice locale trebuie sa fie in mod normal depline si exclusiv.
Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de o alta autoritate centrala sau regionala, decat in cazurile
prevazute de lege".

Mai mult, Carta stabileste cd: "in cazul delegirii competentelor de citre o autoritate
centrald, regionala, autoritatile administratiei publice locale, trebuie sa beneficieze pe cat posibil,

de libertatea de a adopta actiunile lor la conditiile locale" (punctul 5)".

In exercitarea atributiilor prevazute de lege, in cadrul controlului de tuteld administrativa,
prefectul trebuie sa tina seama de prevederile art. 8 din Carta Europeana a Autonomiei Locale,
potrivit carora:

- orice control administrativ asupra activitatii autoritatilor administratiei publice
locale nu poate fi exercitat decat in formele si cazurile prevazute de Constitutie sau de lege;

- controlul asupra autoritatilor administratiei publice locale nu trebuie sa priveasca in
mod normal decat asigurarea respectarii legalitatii si a principiilor constitutionale;

- controlul administrativ asupra autoritatilor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unei proportionalitati intre amploarea interventiei autoritatilor de control si
importanta intereselor pe care aceasta intelege sa le protejeze.

Am tinut sa prezentdam aceste aspecte pentru cd, asa cum vom arata Tn ultima parte a
studiului, sunt numeroase cazurile Tn care aceste principii sunt grav incalcate.

Dupa ce am vazut limitele stabilite de Constitutie si de Carta Europeanda a Autonomiei
Locale, cu privire la raporturile dintre prefect, ca reprezentant al Guvernului, si autoritatile
administratiei publice locale, putem sa analizam cum aceste prevederi se regasesc si sunt tratate Tn
Legea nr. 340/ 2004 privind institutia prefectului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum am mai aratat, din art. 19 alin. 1 din Legea sus mentionata care stabileste atributiile
prefectului, ne intereseaza pentru analiza noastra, cele de la lit. "d si e" pe care le prezint in
continuare:

»d) - colaboreaza cu autoritatile administratiei publice locale pentru determinarea
prioritatilor de dezvoltare teritorial3;

e) - verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local
sau al primarului"

Se poate observa cad aceste atributii sunt identice cu cele stabilite Tn Constitutie si Tn Carta
Europeana a Autonomiei Locale. Numai ca cei ce au venit la putere in perioada 2005 - 2008, nu le-au
convenit aceastd limitare, deoarece aveau nevoie de libertate mai mare in relatiile cu autoritatile
locale si indeosebi cu primarii, astfel ca prin Ordonanta de urgenta nr. 179/2005, modifica si
completeaza Legea nr. 340, introducand prevederi care incalca atat Constitutia, cat si Carta
Europeana a Autonomiei Locale. Vom argumenta aceste afirmatii prin urmatoarele exemple:



“art 20. Prefectul poate verifica masurile intreprinse de primar sau de presedintele
consiliului judetean, in calitatea lor de reprezentanti ai statului in unitatea administrativ -
teritoriala si poate sesiza organele competente, in vererea stabilirii masurilor necesare, in
conditiile legii".

Acest articol a starnit contro-verse intre specialistii Tn drept administrativ si din administratia
publica, din care retinem urmatoarele:

- primarii si presedintii consiliilor judetene sunt autoritati ale autonomiei locale
autonome, alesi de cetatenii cu dept de vot si nu reprezentanti ai statului pe plan local. Acestia au
numai delegate unele atributii de catre stat;

- daca s-ar admite ca primarii si presedintii consiliilor judetene sunt reprezentanti ai
statului, ar trebui sa se admita ca Tn aceasta calitate sunt subordonati prefectului, ca reprezentant al
guvernului central, ceea ce ar contraveni prevederilor constitutonale.

- avand Tn vedere ca atat consiliul judetean, cat si consiliul local, sunt autoritati ale
administratiei publice locale autonome, ar trebui sa admitem ca si acestea sunt autoritati de stat.

Aceasta interpretare este Tnsa in contradictie cu prevederile art. 121 din Constitutie, care
stabileste clar ca:

- autoritatile administratiei publice locale realizeaza autonomia locald in comune si
orase;

- autoritatile administratiei publice locale functioneaza ca autoritati administrative
autonome.

La acestea trebuie sa reamintim si dispozitiile art. 123 alin. 4 din Constitutie, potrivit carora
intre prefect si autoritatile administratiei publice locale nu sunt raporturi de subordonare.

Pornind de la dispozitiiele art. 123 alin. 5 din Constitutie care da posibilitatea pefectului sa
atace la instanta de contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al consiliului local sau al
primarului, in cazul in care considera actul nelegal, prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 340/2004 s-a
stabilit ca si atributie a prefectului, aceea de "verificare a legalitatii actelor administrative ale
consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului”. Acest lucru este corect deoarece
numai verificand actele respective, prefectul poate aprecia legalitatea lor si poate actiona in
consecinta.

Ceea ce retine atentia specialistilor, este caracterul facultativ al dispozitiilor constitutionale
privitoare la aceasta problema, in sensul ca prefectul poate ataca actele respective la instanta de
contencios administrativ, deci nu este obligat sa o faca, chiar daca este clara nelegalitatea actului
respectiv.

Pentru ca prefectul sa-si poata exercita atributile de verificare a legalitatii actelor
administrative ale autoritatilor administratiei publice locale, art. 48 alin. 2 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 republicatd, obliga secretarul unitatii administrativ - teritoriale, sa
comunice prefectului hotararile consiliului local, de indata, dar nu mai mult de 10 zile de la data
adoptarii acestora.



De asemenea, art. 117 lit. "c" din Legea amintita stabileste competenta secretarului "de a
asigura gestionarea procedurilor administrative privind relatiile dintre consiliul local si primar;
respectiv, consiliul judetean si presedintele acestuia, precum intre acestia si prefect”.

Este cat se poate de clar ca prefectul, prin specialistii aparatului acestuia, verifica legalitatea
actelor administrative care i-au fost transmise de catre secretar, iar in masura in care informatiile
necesare pentru aprecierea legalitatii acestora nu sunt suficiente, poate solicita documentele care
au stat la baza elaborarii lor, sau poate face operatiunea de verificare la fata locului, deci la sediul
autoritatii respective.

In practica insa, aceste prevederi constitutionale si legale sunt de foarte multe ori incdlcate,
in sensul ca unii prefecti constituie colective mixte din specialisti ai aparatului propriu si ai serviciilor
deconcentrate din subordine, care, pe baza unui plan de control, se deplaseaza la sediile autoritatilor
locale si iau la verificat toatda activitatea acestora, incepand de la respectarea programului de
audiente, paza contra incendiilor, solutionarea petitiilor, starea civila etc., pentru a ajunge in cele din
urma sa verifice si legalitatea actelor administrative.

Aceasta maniera de control este asemuita de multi specialisti cu controalele de partid si de
stat, ce se faceau Tn administratia publica Tnainte de decembrie 1989, fiind considerata nelegala si
neconstitutionald. Mai mult, aceste controale sunt adeseori folosite ca mijloace de rafuiala politica si
de racolare a unor primari de catre partidul aflat la putere.

Tn sustinerea afirmatiilor anterioare, am putea aduce numeroase exemple, acestea fiind si o
consecinta a lipsei de reactie a autoritatilor administratiei publie locale, care accepta astfel de
controale, de teama unor repercusiuni ce le-ar produce greutati in exercitarea mandatului. Nu
putine sunt cazurile Tn care numerosi primari si consilieri locali au fost nevoiti sa treaca din aceste
motive "in tabdra puterii".

4. Consideratii privind aspecte de incalcare de citre prefect a limitelor impuse
de lege in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale.

In ultima parte a studiului de caz ne-am propus sa intarim unele dintre considerentele critice
deja prezentate, cu noi aspecte care definesc modul de viciere a raporturilor dintre prefect si
autoritatile administratiei publice locale.

Pentru Tnceput, dorim sa prezentam cateva notiuni si concepte teoretice privind tutela
administrativa.

Tutela administrativa este o institutie consacrata a doctrinei dreptului administrativ, avand
doua forme: prima, mai dura, da dreptul autoritatii de tuteld (reprezentanta puterii centrale) sa
anuleze, sa aprobe, sa autorizeze actul administrativ emis de o autoritate descentralizata, pe cand
forma moderata confera autoritatii de tutela doar dreptul de sesizare a unei jurisdictii administrative
in vederea anuldrii actului administrativ.

Pana in anul 2004, cea mai cunoscuta forma de tuteld administrativa din legislatia noastra
era cea exercitatd de citre pefect asupra actelor autoritdtilor administratiei publice locale. Tn



prezent, pe langa prefect, prin Legea nr. 554/2004" a contenciosului administrativ, s-a dat
competentd de tutela administrativa si Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, pentru toate
autoritatile administratiei publice, centrale si locale, insa numai intr-un domeniu strict determinat,
acela al raporturilor de functie publica.

in cele ce urmeaza, ne vom referi numai la tutela administrativi exercitatd de prefect,
asupra actelor autoritatilor administratiei publice locale.

Controlul de tuteld administrativa este necesar, cel putin din urmatoarele puncte de vedere:

- pentru ca autoritatile deconcentrate gireaza servicii publice care trebuie sa
functioneze regulat si continuu, iar statul este interesat de buna functionare a acestora;

- autoritatile centrale sunt obligate sa vegheze ca autoritdtile locale sa solutioneze
problemele locale Th concordanta cu interesul general;

- autoritatea centrald trebuie s3 vegheze la mentinerea unitatii statului si ca
autonomia locald sa nu contravina acestei unitati.

Tutela administrativa nu cunoaste o reglementare speciald, ci rezulta numai din titlul art. 3
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, art. 3 - tutela administrativa, vine sa dea cadrul juridic procedurilor cu privire la
exercitarea de catre prefect a atributiei privind aducerea in fata instantei de contencios
administrativ, a actelor autoritatilor administratiei publice locale pe care le considera nelegale,
stabilind, la alin. (1), ca:

"(1) Prefectul poate ataca in termenul prevazut la art 11, in fata instantei de contencios
administrativ, actele emise de autoritatile administratiei publice locale, daca le considera
nelegale”.

La prima analizd a continutului art. 3 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ si
compararea acestuia cu textul constitutional, se poate observa o neconcordanta intre acestea, in
sensul ca Tn Constitutie se mentioneaza expres autoritatile administratiei publice locale a caror acte
sunt supuse controlului de tutela administrativa, pe cand in lege se evitd aceasta preluare, din
dorinta evidentd de a include aici si presedintele consiliului judetean, caruia Constitutia nu fi
recunoaste calitatea de autoritate a administratiei publice locale.

Aceasta situatie a generat discutii Tntre specialisti, majoritatea sustindnd ca actele
presedintelui consiliului judetean nu pot face obiectul controlului de tuteld administrativa.

Intre timp a fost modificata si completata Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
prin Legea nr. 35/2008, prin care se schimba statutul juridic al presedintelui consiliului judetean, in
sensul ca este declarat autoritate a administratiei publice locale, ales direct de cetdtenii cu drept de
vot, prin vot uninominal ca si primarii.

Si aceasta modificare a starnit controverse, majoritatea opiniilor inclinand catre calificativul
de abuz de drept, o masura impusa politic de catre "baronii locali", care au dorit sa-si consolideze
pozitiile castigate in doua - trei mandate si sa nu mai fie la cheremul consilierilor judeteni.



In concluzie, prefectul poate ataca la instanta de contencios administrativ si dispozitiile
emise de presedintii consiliilor judetene.

Referindu-ma tot la raporturile ce se nasc intre prefect si autoritatile supuse controlului de
tuteld administrativa, trebuie sa observdm c3 in. art 26> din Legea nr.340/2004, exista o dispozitie
care obliga prefectul ca, cu cel putin 10 zile Tnainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ, sa ceara autoritatii al carei act 1l considera nelegal, sa reanalizeze actul, in care scop i
va comunica motivele pentru care actul respectiv este considerat nelegal. Din pacate, aceasta
prevedere a fost scoasa cu ocazia ultimelor modificari ale legii respective, desi pactica administrativa
a demonstrat ca prin utilizarea acestei atentiondri, au putut fi evitate numeroase litigii. Sunt insa, nu
putine cazurile cand, prefectii au folosit institutia juridica a tutelei administrative, nu pentru
restabilirea legalitatii, ci pentru blocarea unor actiuni ale adversarilor politici aflati la putere Tn unele
unitati administrativ - teritoriale.

Un aspect critic al problematicii de care ne ocupam este, dupa unii specialisti, tocmai
caracterul facultativ pe care Constitutia il stabileste atunci cand prin art. 123 alin. 5 prevede ca
prefectul poate ataca in fata instantei de contencios, actele administrative pe care le considera
nelegale.

Si noi Impartasim parerea ca la o viitoare modificare a Constitutiei, aceasta atributie a
prefectului privind controlul de tutela administrativa sa devina obligatorie.

In ceea ce priveste obiectul controlului de tutelda administrativa exercitat de catre prefect,
este clar ca acesta il constituie actul administrativ considerat nelegal, insa si faptele sau actele
asimilate prin legea contenciosului actelor administrative, cum sunt, tacerea administratiei si
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri® . Astfel, prefectul, actionand in temeiului dreptului
si interesului legitim public, conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului, are posibilitatea, atunci
cand constata ca inactiunea unei autoritati publice este contrara interesului public, sa solicite
acesteia printr-o petitie motivata, indeplinirea atributiilor lagale, iar in cazul tacerii sau a refuzului, sa
poata duce conflictul in fata instantei de contencios administrativ, care va obliga autoritatea publica
sa-si indeplineasca atributiile prevazute de lege.

Inactiunea poate fi sanctionata in modalitatea mai sus prezentata, numai atunci cand are
legaturd cu o atributie de putere legata de autoritati publice, nu si atunci cand vizeaza atributii
exercitate discretionard, deoarece institutia de control nu se poate substitui celei controlate.

Din pacate, Tn practica s-au intalnit cazuri cand institutia controlului de tutela administrativa
a fost folosita in mod abuziv, chiar si in cazurile in care nu era vorba de un interes public, ci de unul
privat, fata de care unele autoritati ale administratiei publice locale nu au inteles sa actioneze, chiar
daca legea le-o cerea.

Ne vom referi numai la un singur caz care a devenit celebru si anume, cel in care Guvernul
a emis o ordonanta de urgenta prin care obliga autoritatile administratiei publice locale sa scoata
la vanzare spatiile cu destinatie de cabinete medicale, aflate in patrimoniul public al unitatilor
administrativ - teritoriale.



Prin mai multe hotarari, ordonante, ordonante de urgenta si printr-o lege de aprobare a
ordonantei de urgenta, Guvernul si Parlamentul au reglementat trererea spatiilor avand destinantia
de cabinete medicale, ori serviciilor conexe actului medical, din patrimoniul public al statului si al
unitatilor administrativ - teritoriale, Tn proprietatea medicilor care au organizate in spatiile
respective activitati medicale. Masura in sine nu ar avea nimic deosebit dacd nu ar Tncalca
prevederile constitutionale cu privire la dreptul de proprietate si la principiul autonomiei locale, care
a dat nastere la o reactie de nesupunere din partea autoritatilor administratiei publice locale.

Cum autorii actelor juridice respective se asteptau la o astfel de reactie, au introdus n
ecuatie si prefectii ca reprezentanti ai Guvernului in teritoriu, pe care ii obligd sa cheme in fata
instantei de contencios administrativ, pe acele autoritati care ar incerca sa apere proprietatea
publica a comunitatilor ale caror treburi le gestioneaza.

Acest lucru a dat nastere in cateva luni, la mai multe sute de procese, in care prefectii si-au
asumat calitatea procesuala activa, desi este evident ca acestia nu aparau ordinea publicd n speta
pe care o relatdam, ci interesele unor persoa-ne fizice care, considerandu-se vatamate intr-un drept
recunoscut de lege aveau posibilitatea sa-si apere interesele in fata instantei de contencios
administrativ.

Cu ocazia litigiilor respective, au fost ridicate zeci de exceptii de neconstitutonalitate a
actelor Guvernului, si Curtea Constitutionala le-a respins, pe baza unor argumentatii sumare, prin 5
decizii, pentru ca in cele din urma sa decida totusi ca actele Tn cauza sunt neconstitutionale, ca
urmare a exceptiei de neconstitutionalitate formulate de subsemnatul in doua litigii in care am
acordat asistenta juridica unor consilii locale din judetul Bacau.

Nu vom intra Th amanunte cu privire la continutul deciziilor respective, ci ne vom rezuma la
raporturile ce s-au realizat intre prefect si autoritatile aministratiei publice locale si in care, dupa
parerea noastra, s-au produs urmatoarele Tncalcari:

- potrivit art. 123 alin. 4 din Constitutie, intre prefect si autoritatile locale nu sunt
raporturi de subordonare, si in consecinta prefectul nu avea dreptul sa someze consiliile locale sa sa
scoata la vanzare bunurile proprietate publica a unitatilor admmistrativ - teritoriale;

- prefectul, prin specialistii din subordine trebuiau sa observe neconstitutionalitatea
actelor respective si sa se solidarizeze cu autoritatile locale, si nu cu medicii care au regizat aceasta
devalizare a patrimoniului public al colectivitatilor locale;

- instantele de judecata, in exercitarea rolului activ pe care legea il confera, ar fi
trebuit sa respinga toate actiunile prefectilor, si sa sesizeze din oficiu Curtea Constitutionals3;

- Curtea Constitutionala, de la prima exceptie ridicata ar fi trebuit sa observe abuzul
de drept si sa fi declarat neconstitutionale actele incriminate.

Lipsa de reactie a instantelor de judecatd si a Curtii Constitutionale, au facut ca timp de
peste 2 ani de zile multe bunuri din patrimoniul unitatilor administrativ - teritoriale sa ajunga in
proprietate privata aproape in mod gratuit, producand pagube importante proprietatii publice,
pagube pentru care din pacate nu raspunde nimeni.

Acestea au fost considerentele pe care am dorit sa le prezentam cu privire la raporturile
dintre prefect si autoritatile administratiei publice locale, fara a avea pretentia ca subiectul a fost

10



epuizat. Intentia noastra a fost aceea de a da autoritatilor administratiei publice locale, argumente in
situatia Tn care se confruntd cu actiuni ale reprezentantului Guvernului in teritoriu, care lezeaza
principiul constitutional al autonomiei locale. De asemenea, am dorit sa sesizam existenta unor
dispozitii in Constitutie cu privire la locul si rolul prefectului in sistemul organelor statului, care
trebuie revazute cu ocazia preconizatei modificari a legii fundamentale.

! Republicatd in Monitorul oficial al Roméniei, Partea a | nr. 225/24.03.2008.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 19 nr. 363/26.04.2006.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 331/26.11.19971

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1.154/7.12.2004.

> Dacian Cosmin-Dragos, "Legea contenciosului administrativ - comentarii si

explicatii", Editura ALL BECK Bucuresti, 2005p. 134.
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