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Consideraţiile pe care le vom prezenta în acest studiu de caz au la bază constatări 

proprii din activitatea autorităţilor administraţiei publice implicate, opinii din doctrină, 

precum şi soluţii ale instanţelor de contencios administrativ şi ale instanţei de contencios 

constituţional. 

Pentru ca analiza să fie coerentă, vom încerca să o desfăşurăm pe următoarele coordonate: 

- determinarea şi delimitarea locului şi rolului prefectului în administraţia publică 

locală; 

- cadrul juridic de reglementare a instituţiei prefectului; 

- raporturile dintre prefect şi autorităţile administraţiei publice locale în lumina 

Constituţiei şi a legii de organizare a instituţiei prefectului; 

-  consideraţii cu privire la unele aspecte de încălcare de către prefect a limitelor 

impuse de lege în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice locale. 

1. Scurte consideraţii privind locul şi rolul prefectului în administraţia publică 

locală 

Prefectul, ca reprezentant al puterii executive centrale pe plan local, are o oarecare vechime 

în administraţia publică din România, chiar dacă la începutul existenţei sale purta altă denumire. 

O reglementare mai închegată a instituţiei prefectului o găsim în legile organizării 

administraţiei ale lui A.I. Cuza şi în mod deosebit în Legea administraţiei locale nr. 2/1864, în care 

prefectul este reprezentant al puterii centrale pe plan local şi administrator al intereselor locale, 

alături de consiliul judeţean şi celelalte autorităţi ale administraţiei locale, care reprezentau 

interesele cetăţenilor din unităţile administrativ-teritoriale în care funcţionau. 

Legea amintită stabileşte locul şi rolul prefectului, după cum urmează: 

- prefectul era reprezentantul puterii centrale pe plan local şi administrator al 

intereselor locale; 

- numea, schimba şi concedia funcţionarii publici din administraţia locală; 
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- exercita atribuţiile de control şi supraveghere asupra serviciilor publice de 

specialitate şi asupra comunelor rurale şi urbane. 

Statutul prefectului suferă modificări prin legile administraţiei publice locale din 1925, care 

conferă prefectului statutul de funcţionar politic, fiind recrutat din rândul politicienilor la guvernare, 

statut ce se păstrează până la legile administraţiei de stat din 1939, când prefectul este impus din 

rândul specialiştilor în drept şi din armată. 

În perioada comunistă, funcţia de prefect este desfiinţată, şi reînfiinţată în 1990, prin aşa-

zisele "legiuiri post-revoluţionare" pentru a-şi găsi reglementarea definitivă prin Constituţia din 1991 

şi Legea administraţiei publice locale nr. 69/1991. 

Din perspectiva prevederilor constituţionale instituţia prefectu lui poate fi analizată sub 

următoarele trei aspecte: 

a) ca reprezentant al Guvernului în teritoriu: 

- este o formă deconcentrată a puterii de la nivel central la nivel local; 

- se află în raport de subordonare ierarhică faţă de Guvernul care l-a numit; 

b) ca şef al administraţiei publice de specialitate: 

- se află în raporturi de supra ordonare cu serviciile publice de specialitate ale 

ministerelor deconcentrate în teritoriu; 

- avizează numirile şi eliberările din funcţii ale şefilor serviciilor publice de specialitate 

ale ministerelor din teritoriu; 

c) ca autoritate de control a legalităţii actelor administrative: 

- exercită controlul de legalitate a actelor autorităţilor administraţiei publice locale. 

2. Cadrul juridic de reglementare a instituţiei prefectului 

Principala normă juridică de reglementare a instituţiei prefectului îşi are sediul în art. 123 din 

Constituţie, potrivit căruia: 

"(1) Guvernul numeşte un prefect în fiecare judeţ şi in municipiul Bucureşti. 

  (2) Prefectul este reprezentant al Guvernului pe plan local şi conduce serviciile publice 

deconcentrate ale ministerelor şi ale celorlalte organe ale administraţiei publice centrale din 

unităţilor administrativ - teritoriale. 

  (3) Atribuţiile prefectului se stabilesc prin lege organică. 

  (4) între prefecţi, pe de o parte, consiliile locale şi primaţi, precum şi consiliile 

judeţene şi preşedinţii acestora, pe de altă parte, nu există raporturi de subordonare. 

  (5) Prefectul poate ataca, în faţa instanţei de contencios administrativ, un act al 

consiliului judeţean, al celui local sau al primarului, în cazul în care consideră actul ilegal. Actul 

atacat este suspendat de drept" 

Am redat întreg conţinutul art. 123 din Constituţie, deoarece dispoziţiile acestuia stau la 

baza întregii structuri instituţionale a acestei importante funcţii publice din administraţie. 

Discuţiile care se poartă în prezent în doctrină se axează pe faptul că această funcţie îşi are 

locul în administraţia publică locală, acolo unde o postează Titlul III, Capitolul V, Secţiunea 2: 

Administraţia publică locală - din Constituţie, sau în administraţia publică centrală. 
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Cei mai mulţi specialişti opinează că, locul prefectului este în administraţia publică centrală, 

deoarece administraţia publică locală se realizează prin autorităţile autonomiei locale prevăzute de 

art. 121 şi art. 122 din Constituţie. 

Prevederile cu caracter general din Constituţie, privitoare la prefect, au fost preluate şi 

dezvoltate, la început, într-un capitol special în Legea nr. 69/1991 privind administraţia publică 

locală, pentru ca în final să fie preluate şi reglementate printr-o lege specială - Legea nr. 340/2004 

privind prefectul şi instituţia prefectului, republicată1. 

Deşi art. 123 din Constituţie recunoaşte prefectului calitatea de autoritate a administraţiei 

publice locale, calitate consacrată şi la art. 1 din Legea nr. 340/2004 republicată, prin art. 2 alin. (1) 

din aceeaşi lege se prevede că: „Pentru exercitarea de către prefect a prerogativelor care îi revin 

potrivit Constituţiei şi altor legi, se organizează şi funcţionează instituţia prefectului, sub 

coordonarea prefectului.” Aşa cum am putut constata din unele lucrări de specialitate, sunt opinii 

critice cu privire la crearea unei instituţii a prefectului, atunci când, potrivit Constituţiei prefectul 

este o autoritate publică şi nu o instituţie publică. 

In alin. 2 al art. 2 din legea menţionată, se prevede că, "Instituţia prefectului este o 

instituţie publică cu personalitate juridică, cu patrimoniu şi buget propriu”. Deci o autoritate de 

conducere unipersonală este transformată în persoană juridică, cea ce constituie o invenţie în 

legislaţia noastră, deoarece, după ştiinţa noastră, nici Preşedintele României, nici primul ministru nu 

au personalitate juridică. 

Din materialele studiate, rezultă că legea prin care este reglementată instituţia prefectului, 

deşi trebuia să dea o definiţie acestei instituţii, în sensul că, prefectul, subprefecţii şi aparatul de 

specialitate al prefectului, se constituie în instituţia prefectului, având regimul de instituţie publică 

cu personalitate juridică, lasă la latitudinea Guvernului să stabilească "structura organizatorică şi 

modul de funcţionare ale instituţiei prefectului”. 

În ceea ce priveşte atribuţiile prefectului, art. 123 alin. 3 din Constituţie prevede că acestea 

se stabilesc prin lege organică, de unde ar trebui să înţelegem că Legea nr. 340/2004 are acest 

caracter. În acest caz nu înţelegem prevederile art. 1 alin. 4 din Legea respectivă, aşa cum a fost 

republicată, potrivit cărora: “Miniştrii şi conducătorii celorlalte organe ale administraţiei publice 

centrale din subordinea Guvernului pot delega prefectului unele dintre atribuţiile lor de conducere 

şi control cu privire la activitatea serviciilor deconcentrate din subordine”, chiar dacă prin alin. (5) 

prevede că: "Atribuţiile care pot fi delegate potrivit alin. (4) se stabilesc prin Hotărâre a 

Guvernului". 

Aspectele critice formulate de diferiţi specialişti, cu privire la modul în care guvernarea 2005 

- 2008 a modificat statutul juridic al prefectului, ar putea constitui material suficient pentru un 

studiu de caz. De fapt, guvernarea la care m-am referit a căutat modalităţi de a întări rolul 

prefectului în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice locale, pentru ca acesta să poată pune pe 

funcţii din administraţia publică locală clientela politică, după care, să proclame depolitizarea acestei 

funcţii, astfel ca, oricine va veni la putere după 2008, să nu se mai poată atinge de oamenii astfel 

numiţi pe funcţii. 



4 

 

Numai că, formaţiunea politică ce a promovat aceste modificări, a fost scoasă de la 

guvernare şi a revenit în 2008, când au repolitizat toate funcţiile, nu numai de prefecţi ci şi cele de 

funcţionari publici de conducere, generând mai multe ordonanţe de urgenţă, atacate la Curtea 

Constituţională şi declarate neconstituţionale. 

Revenind la raporturile prefectului cu autorităţile administraţiei publice locale, în cadrul 

controlului de tutelă administrativă, doresc să mai reţinem că art. 19 din Legea nr. 340/2004 

stabileşte, printre atribuţiile prefectului, şi următoarele: 

- asigură, la nivelul judeţului sau, al municipiului Bucureşti, aplicarea şi respectarea 

Constituţiei, a legilor, ordonanţelor şi hotărârile Guvernului (...); 

- acţionează pentru menţinerea climatului de pace socială; 

- acţionează pentru realizarea obiectivelor cuprinse în Programul de guvernare; 

- colaborează cu autorităţile administraţiei publice locale pentru determinarea 

priorităţilor de dezvoltare teritorială; 

- verificarea legalităţii actelor administrative ale consiliului judeţean, consiliul local 

sau ale primarului. 

In ordinea importanţei şi forţei juridice a reglementărilor de care ne ocupăm, trebuie 

menţionată şi Hotărârea Guvernului nr. 460/ 20062 pentru aplicarea unor prevederi ale Legii nr. 

340/2004,din care reţinem următoarele: 

- stabileşte atribuţiile pe care miniştrii le pot delega prefecţilor; 

- stabileşte atribuţiile subprefecţilor; 

- stabileşte structura cadru de organizare a instituţiei prefectului. 

In acest domeniu au apărut şi alte norme juridice asupra cărora nu cred necesar să insist, 

mai cu seamă că schimbările legislative sunt atât de frecvente, încât nu poţi fi sigur că reglementările 

respective au o durată mai mare de câteva luni de zile. 

3. Raporturile dintre prefect şi autorităţile administraţiei publice locale, în 

lumina Constituţiei şi a legii de organizare a instituţiei prefectului 

Pentru a determina raporturile dintre prefect şi autorităţile administraţiei publice locale, 

trebuie să apelăm, în primul rând, la textele constituţionale, care conţin dispoziţii exprese pe această 

linie. Astfel, potrivit art. 123 alin. 4: “Între prefecţi, pe de o parte, consiliile locale şi primari precum 

şi consiliile judeţene şi preşedinţii acestora, pe de altă parte, nu sunt raporturi de subordonare" 

Dispoziţiile constituţonale sunt clare şi categorice, ele fiind în concordanţă cu principiul 

autonomiei locale şi cu prevederile Cartei Europene a Autonomiei Locale, ratificată de România prin 

Legea nr. 199/19853. Pentru analiza noastră trebuie să reţinem şi câteva prevederi din Cartă, 

referitoare la relaţiile dintre structurile centrale şi structurile locale ale administraţiei publice. 

In primul rând, trebuie să observăm că în Cartă, autonomia locală este definită ca: 

"...dreptul şi competenţa efectivă ale autorităţilor administraţiei publice locale de a soluţiona şi de 

a gestiona, în cadrul legii, în nume propriu şi în interesul populaţiei locale, o parte importantă a 

treburilor publice." 
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In cadrul acestui înţeles al autonomiei locale, art. 4 punctul 3 din Cartă stabileşte că: 

"Exerciţiul responsabilităţilor publice trebuie, de manieră generală, să revină de regulă acelor 

autorităţi care sunt cel mai aproape de cetăţean (...)" iar la punctul 4 stabileşte: "Competenţele 

atribuite autorităţilor administraţiei publice locale trebuie să fie în mod normal depline şi exclusiv. 

Ele nu pot fi puse în cauză sau limitate de o altă autoritate centrală sau regională, decât în cazurile 

prevăzute de lege". 

Mai mult, Carta stabileşte că: "În cazul delegării competenţelor de către o autoritate 

centrală, regională, autorităţile administraţiei publice locale, trebuie să beneficieze pe cât posibil, 

de libertatea de a adopta acţiunile lor la condiţiile locale" (punctul 5 )". 

In exercitarea atribuţiilor prevăzute de lege, în cadrul controlului de tutelă administrativă, 

prefectul trebuie să ţină seama de prevederile art. 8 din Carta Europeană a Autonomiei Locale, 

potrivit cărora: 

- orice control administrativ asupra activităţii autorităţilor administraţiei publice 

locale nu poate fi exercitat decât în formele şi cazurile prevăzute de Constituţie sau de lege; 

- controlul asupra autorităţilor administraţiei publice locale nu trebuie să privească în 

mod normal decât asigurarea respectării legalităţii şi a principiilor constituţionale; 

- controlul administrativ asupra autorităţilor administraţiei publice locale trebuie 

exercitat cu respectarea unei proporţionalităţi între amploarea intervenţiei autorităţilor de control şi 

importanţa intereselor pe care aceasta înţelege să le protejeze. 

Am ţinut să prezentăm aceste aspecte pentru că, aşa cum vom arăta în ultima parte a 

studiului, sunt numeroase cazurile în care aceste principii sunt grav încălcate. 

După ce am văzut limitele stabilite de Constituţie şi de Carta Europeană a Autonomiei 

Locale, cu privire la raporturile dintre prefect, ca reprezentant al Guvernului, şi autorităţile 

administraţiei publice locale, putem să analizăm cum aceste prevederi se regăsesc şi sunt tratate în 

Legea nr. 340/ 2004 privind instituţia prefectului, cu modificările şi completările ulterioare. 

Aşa cum am mai arătat, din art. 19 alin. 1 din Legea sus menţionată care stabileşte atribuţiile 

prefectului, ne interesează pentru analiza noastră, cele de la lit. "d şi e" pe care le prezint în 

continuare:  

„d) - colaborează cu autorităţile administraţiei publice locale pentru determinarea 

priorităţilor de dezvoltare teritorială; 

  e) - verifică legalitatea actelor administrative ale consiliului judeţean, ale consiliului local 

sau al primarului" 

Se poate observa că aceste atribuţii sunt identice cu cele stabilite în Constituţie şi în Carta 

Europeană a Autonomiei Locale. Numai că cei ce au venit la putere în perioada 2005 - 2008, nu le-au 

convenit această limitare, deoarece aveau nevoie de libertate mai mare în relaţiile cu autorităţile 

locale şi îndeosebi cu primarii, astfel că prin Ordonanţa de urgenţă nr. 179/2005, modifică şi 

completează Legea nr. 340, introducând prevederi care încalcă atât Constituţia, cât şi Carta 

Europeană a Autonomiei Locale. Vom argumenta aceste afirmaţii prin următoarele exemple: 
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“art 20. Prefectul poate verifica măsurile întreprinse de primar sau de preşedintele 

consiliului judeţean, în calitatea lor de reprezentanţi ai statului în unitatea administrativ - 

teritorială şi poate sesiza organele competente, în vererea stabilirii măsurilor necesare, în 

condiţiile legii". 

Acest articol a stârnit contro-verse între specialiştii în drept administrativ şi din administraţia 

publică, din care reţinem următoarele: 

- primarii şi preşedinţii consiliilor judeţene sunt autorităţi ale autonomiei locale 

autonome, aleşi de cetăţenii cu dept de vot şi nu reprezentanţi ai statului pe plan local. Aceştia au 

numai delegate unele atribuţii de către stat; 

- dacă s-ar admite că primarii şi preşedinţii consiliilor judeţene sunt reprezentanţi ai 

statului, ar trebui să se admită că în această calitate sunt subordonaţi prefectului, ca reprezentant al 

guvernului central, ceea ce ar contraveni prevederilor constituţonale. 

- având în vedere că atât consiliul judeţean, cât şi consiliul local, sunt autorităţi ale 

administraţiei publice locale autonome, ar trebui să admitem că şi acestea sunt autorităţi de stat.  

Această interpretare este însă în contradicţie cu prevederile art. 121 din Constituţie, care 

stabileşte clar că: 

- autorităţile administraţiei publice locale realizează autonomia locală în comune şi 

oraşe; 

- autorităţile administraţiei publice locale funcţionează ca autorităţi administrative 

autonome. 

La acestea trebuie să reamintim şi dispoziţiile art. 123 alin. 4 din Constituţie, potrivit cărora 

între prefect şi autorităţile administraţiei publice locale nu sunt raporturi de subordonare. 

Pornind de la dispoziţiiele art. 123 alin. 5 din Constituţie care dă posibilitatea pefectului să 

atace la instanţa de contencios administrativ, un act al consiliului judeţean, al consiliului local sau al 

primarului, în cazul în care consideră actul nelegal, prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 340/2004 s-a 

stabilit ca şi atribuţie a prefectului, aceea de "verificare a legalităţii actelor administrative ale 

consiliului judeţean, ale consiliului local sau ale primarului”. Acest lucru este corect deoarece 

numai verificând actele respective, prefectul poate aprecia legalitatea lor şi poate acţiona în 

consecinţă. 

Ceea ce reţine atenţia specialiştilor, este caracterul facultativ al dispoziţiilor constituţionale 

privitoare la această problemă, în sensul că prefectul poate ataca actele respective la instanţa de 

contencios administrativ, deci nu este obligat să o facă, chiar dacă este clară nelegalitatea actului 

respectiv. 

Pentru ca prefectul să-şi poată exercita atribuţile de verificare a legalităţii actelor 

administrative ale autorităţilor administraţiei publice locale, art. 48 alin. 2 din Legea administraţiei 

publice locale nr. 215/2001 republicată, obligă secretarul unităţii administrativ - teritoriale, să 

comunice prefectului hotărârile consiliului local, de îndată, dar nu mai mult de 10 zile de la data 

adoptării acestora. 
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De asemenea, art. 117 lit. "c" din Legea amintită stabileşte competenţa secretarului "de a 

asigura gestionarea procedurilor administrative privind relaţiile dintre consiliul local şi primar; 

respectiv, consiliul judeţean şi preşedintele acestuia, precum între aceştia şi prefect”. 

Este cât se poate de clar că prefectul, prin specialiştii aparatului acestuia, verifică legalitatea 

actelor administrative care i-au fost transmise de către secretar, iar în măsura în care informaţiile 

necesare pentru aprecierea legalităţii acestora nu sunt suficiente, poate solicita documentele care 

au stat la baza elaborării lor, sau poate face operaţiunea de verificare la faţa locului, deci la sediul 

autorităţii respective. 

In practică însă, aceste prevederi constituţionale şi legale sunt de foarte multe ori încălcate, 

în sensul că unii prefecţi constituie colective mixte din specialişti ai aparatului propriu şi ai serviciilor 

deconcentrate din subordine, care, pe baza unui plan de control, se deplasează la sediile autorităţilor 

locale şi iau la verificat toată activitatea acestora, începând de la respectarea programului de 

audienţe, paza contra incendiilor, soluţionarea petiţiilor, starea civilă etc., pentru a ajunge în cele din 

urmă să verifice şi legalitatea actelor administrative. 

Această manieră de control este asemuită de mulţi specialişti cu controalele de partid şi de 

stat, ce se făceau în administraţia publică înainte de decembrie 1989, fiind considerată nelegală şi 

neconstituţională. Mai mult, aceste controale sunt adeseori folosite ca mijloace de răfuială politică şi 

de racolare a unor primari de către partidul aflat la putere. 

În susţinerea afirmaţiilor anterioare, am putea aduce numeroase exemple, acestea fiind şi o 

consecinţă a lipsei de reacţie a autorităţilor administraţiei publie locale, care acceptă astfel de 

controale, de teama unor repercusiuni ce le-ar produce greutăţi în exercitarea mandatului. Nu 

puţine sunt cazurile în care numeroşi primari şi consilieri locali au fost nevoiţi să treacă din aceste 

motive "în tabăra puterii". 

4. Consideraţii privind aspecte de încălcare de citre prefect a limitelor impuse 

de lege în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice locale. 

In ultima parte a studiului de caz ne-am propus să întărim unele dintre considerentele critice 

deja prezentate, cu noi aspecte care definesc modul de viciere a raporturilor dintre prefect şi 

autorităţile administraţiei publice locale. 

Pentru început, dorim să prezentăm câteva noţiuni şi concepte teoretice privind tutela 

administrativă. 

Tutela administrativă este o instituţie consacrată a doctrinei dreptului administrativ, având 

două forme: prima, mai dură, dă dreptul autorităţii de tutelă (reprezentanta puterii centrale) să 

anuleze, să aprobe, să autorizeze actul administrativ emis de o autoritate descentralizată, pe când 

forma moderată conferă autorităţii de tutelă doar dreptul de sesizare a unei jurisdicţii administrative 

în vederea anulării actului administrativ. 

Până în anul 2004, cea mai cunoscută formă de tutelă administrativă din legislaţia noastră 

era cea exercitată de către pefect asupra actelor autorităţilor administraţiei publice locale. În 
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prezent, pe lângă prefect, prin Legea nr. 554/20044 a contenciosului administrativ, s-a dat 

competenţă de tutelă administrativă şi Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, pentru toate 

autorităţile administraţiei publice, centrale şi locale, însă numai într-un domeniu strict determinat, 

acela al raporturilor de funcţie publică. 

În cele ce urmează, ne vom referi numai la tutela administrativă exercitată de prefect, 

asupra actelor autorităţilor administraţiei publice locale. 

Controlul de tutelă administrativă este necesar, cel puţin din următoarele puncte de vedere: 

- pentru că autorităţile deconcentrate girează servicii publice care trebuie să 

funcţioneze regulat şi continuu, iar statul este interesat de buna funcţionare a acestora; 

- autorităţile centrale sunt obligate să vegheze ca autorităţile locale să soluţioneze 

problemele locale în concordanţă cu interesul general; 

- autoritatea centrală trebuie să vegheze la menţinerea unităţii statului şi ca 

autonomia locală să nu contravină acestei unităţi. 

Tutela administrativă nu cunoaşte o reglementare specială, ci rezultă numai din titlul art. 3 

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, art. 3 - tutela administrativă, vine să dea cadrul juridic procedurilor cu privire la 

exercitarea de către prefect a atribuţiei privind aducerea în faţa instanţei de contencios 

administrativ, a actelor autorităţilor administraţiei publice locale pe care le consideră nelegale, 

stabilind, la alin. (1), că: 

"(1) Prefectul poate ataca în termenul prevăzut la art 11, în faţa instanţei de contencios 

administrativ, actele emise de autorităţile administraţiei publice locale, dacă le consideră 

nelegale”. 

La prima analiză a conţinutului art. 3 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ şi 

compararea acestuia cu textul constituţional, se poate observa o neconcordanţă între acestea, în 

sensul că în Constituţie se menţionează expres autorităţile administraţiei publice locale a căror acte 

sunt supuse controlului de tutelă administrativă, pe când în lege se evită această preluare, din 

dorinţa evidentă de a include aici şi preşedintele consiliului judeţean, căruia Constituţia nu îi 

recunoaşte calitatea de autoritate a administraţiei publice locale. 

Această situaţie a generat discuţii între specialişti, majoritatea susţinând că actele 

preşedintelui consiliului judeţean nu pot face obiectul controlului de tutelă administrativă. 

Intre timp a fost modificată şi completată Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, 

prin Legea nr. 35/2008, prin care se schimbă statutul juridic al preşedintelui consiliului judeţean, în 

sensul că este declarat autoritate a administraţiei publice locale, ales direct de cetăţenii cu drept de 

vot, prin vot uninominal ca şi primarii. 

Şi această modificare a stârnit controverse, majoritatea opiniilor înclinând către calificativul 

de abuz de drept, o măsură impusă politic de către "baronii locali", care au dorit să-şi consolideze 

poziţiile câştigate în două - trei mandate şi să nu mai fie la cheremul consilierilor judeţeni. 
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In concluzie, prefectul poate ataca la instanţa de contencios administrativ şi dispoziţiile 

emise de preşedinţii consiliilor judeţene. 

Referindu-mă tot la raporturile ce se nasc între prefect şi autorităţile supuse controlului de 

tutelă administrativă, trebuie să observăm că în. art 262  din Legea nr.340/2004, exista o dispoziţie 

care obliga prefectul ca, cu cel puţin 10 zile înainte de a se adresa instanţei de contencios 

administrativ, să ceară autorităţii al cărei act îl consideră nelegal, să reanalizeze actul, în care scop îi 

va comunica motivele pentru care actul respectiv este considerat nelegal. Din păcate, această 

prevedere a fost scoasă cu ocazia ultimelor modificări ale legii respective, deşi pactica administrativă 

a demonstrat că prin utilizarea acestei atenţionări, au putut fi evitate numeroase litigii. Sunt însă, nu 

puţine cazurile când, prefecţii au folosit instituţia juridică a tutelei administrative, nu pentru 

restabilirea legalităţii, ci pentru blocarea unor acţiuni ale adversarilor politici aflaţi la putere în unele 

unităţi administrativ - teritoriale. 

Un aspect critic al problematicii de care ne ocupăm este, după unii specialişti, tocmai 

caracterul facultativ pe care Constituţia îl stabileşte atunci când prin art. 123 alin. 5 prevede că 

prefectul poate ataca în faţa instanţei de contencios, actele administrative pe care le consideră 

nelegale. 

Şi noi împărtăşim părerea ca la o viitoare modificare a Constituţiei, această atribuţie a 

prefectului privind controlul de tutelă administrativă să devină obligatorie. 

In ceea ce priveşte obiectul controlului de tutelă administrativă exercitat de către prefect, 

este clar că acesta îl constituie actul administrativ considerat nelegal, însă şi faptele sau actele 

asimilate prin legea contenciosului actelor administrative, cum sunt, tăcerea administraţiei şi 

refuzul nejustificat de soluţionare a unei cereri5 . Astfel, prefectul, acţionând în temeiului dreptului 

şi interesului legitim public, conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului, are posibilitatea, atunci 

când constată că inacţiunea unei autorităţi publice este contrară interesului public, să solicite 

acesteia printr-o petiţie motivată, îndeplinirea atribuţiilor lagale, iar în cazul tăcerii sau a refuzului, să 

poată duce conflictul în faţa instanţei de contencios administrativ, care va obliga autoritatea publică 

să-şi îndeplinească atribuţiile prevăzute de lege. 

Inacţiunea poate fi sancţionată în modalitatea mai sus prezentată, numai atunci când are 

legătură cu o atribuţie de putere legată de autorităţi publice, nu şi atunci când vizează atribuţii 

exercitate discreţionară, deoarece instituţia de control nu se poate substitui celei controlate. 

Din păcate, în practică s-au întâlnit cazuri când instituţia controlului de tutelă administrativă 

a fost folosită în mod abuziv, chiar şi în cazurile în care nu era vorba de un interes public, ci de unul 

privat, faţă de care unele autorităţi ale administraţiei publice locale nu au înţeles să acţioneze, chiar 

dacă legea le-o cerea. 

Ne vom referi numai la un singur caz care a devenit celebru şi anume, cel în care Guvernul 

a emis o ordonanţă de urgenţă prin care obliga autorităţile administraţiei publice locale să scoată 

la vânzare spaţiile cu destinaţie de cabinete medicale, aflate în patrimoniul public al unităţilor 

administrativ - teritoriale. 
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Prin mai multe hotărâri, ordonanţe, ordonanţe de urgenţă şi printr-o lege de aprobare a 

ordonanţei de urgenţă, Guvernul şi Parlamentul au reglementat trererea spaţiilor având destinanţia 

de cabinete medicale, ori serviciilor conexe actului medical, din patrimoniul public al statului şi al 

unităţilor administrativ - teritoriale, în proprietatea medicilor care au organizate în spaţiile 

respective activităţi medicale. Măsura în sine nu ar avea nimic deosebit dacă nu ar încălca 

prevederile constituţionale cu privire la dreptul de proprietate şi la principiul autonomiei locale, care 

a dat naştere la o reacţie de nesupunere din partea autorităţilor administraţiei publice locale. 

Cum autorii actelor juridice respective se aşteptau la o astfel de reacţie, au introdus în 

ecuaţie şi prefecţii ca reprezentanţi ai Guvernului în teritoriu, pe care îi obligă să cheme în faţa 

instanţei de contencios administrativ, pe acele autorităţi care ar încerca să apere proprietatea 

publică a comunităţilor ale căror treburi le gestionează. 

Acest lucru a dat naştere în câteva luni, la mai multe sute de procese, în care prefecţii şi-au 

asumat calitatea procesuală activă, deşi este evident că aceştia nu apărau ordinea publică în speţa 

pe care o relatăm, ci interesele unor persoa¬ne fizice care, considerându-se vătămate într-un drept 

recunoscut de lege aveau posibilitatea să-şi apere interesele în faţa instanţei de contencios 

administrativ. 

Cu ocazia litigiilor respective, au fost ridicate zeci de excepţii de neconstituţonalitate a 

actelor Guvernului, şi Curtea Constituţională le-a respins, pe baza unor argumentaţii sumare, prin 5 

decizii, pentru ca în cele din urmă să decidă totuşi că actele în cauză sunt neconstituţionale, ca 

urmare a excepţiei de neconstituţionalitate formulate de subsemnatul în două litigii în care am 

acordat asistenţă juridică unor consilii locale din judeţul Bacău. 

Nu vom intra în amănunte cu privire la conţinutul deciziilor respective, ci ne vom rezuma la 

raporturile ce s-au realizat între prefect şi autorităţile aministraţiei publice locale şi în care, după 

părerea noastră, s-au produs următoarele încălcări: 

- potrivit art. 123 alin. 4 din Constituţie, între prefect şi autorităţile locale nu sunt 

raporturi de subordonare, şi în consecinţă prefectul nu avea dreptul să someze consiliile locale să să 

scoată la vânzare bunurile proprietate publică a unităţilor admmistrativ - teritoriale; 

- prefectul, prin specialiştii din subordine trebuiau să observe neconstituţionalitatea 

actelor respective şi să se solidarizeze cu autorităţile locale, şi nu cu medicii care au regizat această 

devalizare a patrimoniului public al colectivităţilor locale; 

- instanţele de judecată, în exercitarea rolului activ pe care legea îl conferă, ar fi 

trebuit să respingă toate acţiunile prefecţilor, şi să sesizeze din oficiu Curtea Constituţională; 

- Curtea Constituţională, de la prima excepţie ridicată ar fi trebuit să observe abuzul 

de drept şi să fi declarat neconstituţionale actele incriminate. 

Lipsa de reacţie a instanţelor de judecată şi a Curţii Constituţionale, au făcut ca timp de 

peste 2 ani de zile multe bunuri din patrimoniul unităţilor administrativ - teritoriale să ajungă în 

proprietate privată aproape în mod gratuit, producând pagube importante proprietăţii publice, 

pagube pentru care din păcate nu răspunde nimeni. 

Acestea au fost considerentele pe care am dorit să le prezentăm cu privire la raporturile 

dintre prefect şi autorităţile administraţiei publice locale, fără a avea pretenţia că subiectul a fost 
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epuizat. Intenţia noastră a fost aceea de a da autorităţilor administraţiei publice locale, argumente în 

situaţia în care se confruntă cu acţiuni ale reprezentantului Guvernului în teritoriu, care lezează 

principiul constituţional al autonomiei locale. De asemenea, am dorit să sesizăm existenţa unor 

dispoziţii în Constituţie cu privire la locul şi rolul prefectului în sistemul organelor statului, care 

trebuie revăzute cu ocazia preconizatei modificări a legii fundamentale. 
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